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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.246
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) teza intai prima
si a doua liniuta, precum si teza a doua din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 3 pct. ¢) alin. (1) si (5) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru”, exceptie ridicata de Carmen
Véaleanu in Dosarul nr. 29.447/212/2009 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 118D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, invocdnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 169 din 8 februarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 29.447/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 3 pct. c) alin. (1) si
(5) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru”, exceptie ridicata de Carmen Valeanu intr-o cauza
avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumparare a unor bunuri ce fac obiectul unei
succesiuni, dezbaterea succesiunii si partajarea bunurilor in
cauza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la pretinsa incalcare prin textele criticate a dispozitiilor art. 16
din Constitutie si, implicit, a prevederilor art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se sustine ca prin conditionarea
exercitarii unui drept de capacitatea de plata a unor taxe de
natura judiciara se restrictioneaza, de fapt, exercitarea acelui
drept pe criterii de avere, fapt al carui efect indirect si inhibitoriu
consta Tn crearea unor situatii discriminatorii intre persoanele
ce au vocatie la exercitarea dreptului in cauza.

Cu privire la pretinsa incalcare prin textele criticate a
prevederilor constitutionale ale art. 21, se arata ca exercitarea
unui drept sau ocrotirea unui drept preexistent numai in urma
platii obligatorii a unor sume de bani creeaza o piedica ce ar
putea fi insurmontabila Tn calea liberului acces la justitie,

permitdnd doar persoanelor ce pot plati aceste sume sa Tsi
fructifice drepturile ale caror titulari sunt.

Pentru aceleasi motive se sustine ca textele criticate incalca
si dispozitiile constitutionale ale art. 44 referitor la dreptul de
proprietate, ocrotirea dreptului de proprietate ramanand doar un
deziderat cata vreme aceasta depinde de plata unor sume de
bani.

Judecatoria Constanta — Sectia civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile ,art. 3 pct. ¢) alin. (1)
si alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru”.

Curtea, avand in vedere motivarea exceptiei de catre autorul
acesteia, precum si exigentele art. 62 din Legea nr. 24/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, retine ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile tezei intai prima si a
doua liniuta, precum si ale tezei a doua ale art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
care au urmatorul cuprins: ,Acfiunile si cererile neevaluabile in
bani se taxeaza astfel][...]

c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mogstenitor — 50 lei/mostenitor;

— stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

[-]

Separat de aceasta taxa, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mdrimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 44 — Dreptul de
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proprietate privatd, precum si dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii.
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 4 august
2010, a statuat ca accesul liber la justitie nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. In virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora
,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice”, plata taxelor si a impozitelor reprezinta o
obligatie constitutionalda a cetatenilor. Echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotararea pe care o pronunta in
cauza, plata acestora revenind partii care cade in pretentii.

Curtea a aratat ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari atat timp cét nu este atinsd Tnsasi
substanta sa.

Pentru motivele mai sus invocate nu poate fi retinuta nici
incalcarea, prin textele criticate, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 si art. 44.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) teza intdi prima si a doua liniuta,
precum si teza a doua din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Carmen Valeanu in Dosarul

nr. 29.447/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.248
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Memos Import Export” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5304.01/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciald si care formeaza obiectul Dosarului nr. 135D/2011
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca aparatorul
autorului exceptiei, domnul avocat Dorel Baicoana Pinkerton,
din cadrul Baroului Bucuresti, solicita acordarea unui nou termen
de judecatd pentru a putea fi prezent in fata Curtii
Constitutionale, aratand ca la data dezbaterilor trebuie sa fie
prezent la Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, iar timpul
scurt avut la dispozitie de la data la care a fost angajat in acest
dosar nu i-a permis sa Tsi asigure substituirea.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 156 alin. (1) din Codul de
procedura civila, respinge cererea de aménare, aratand ca
domnul avocat Dorel Baicoana Pinkerton a avut timp suficient
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pentru a-si asigura prezenta in fata Curtii Constitutionale sau
substituirea.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 558 din 3 mai 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5304.01/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Memos Import Export” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat impotriva unei sentinte comerciale prin care
Societatea Comerciala ,Memos Import Export” — S.R.L. a fost
obligata la plata unei sume de bani pentru lipsa de folosinta a
spatiului ocupat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat creeaza un regim juridic privilegiat pentru
categoriile de persoane juridice expres enumerate, in
detrimentul celorlalte categorii de persoane fizice sau juridice
aflate in situatii identice, si ca nu exista argumente de natura
economica sau politica ce ar putea justifica diferenta de
tratament intre partile unui proces civil in privinta obligatiilor de
taxare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii nu presupune si egalitate
intre cetateni si institutiile publice si ca instituirea unor exceptii
de la plata taxelor de timbru nu constituie o discriminare, fiind de
competenta legiuitorului reglementarea unor astfel de exceptari,
avand in vedere situatiile juridice diferite, specifice fiecarei
categorii de platitori.

De asemenea, se sustine ca taxele judiciare de timbru, ca
orice alte restrictii legale, urmaresc un scop legitim si pastreaza
un grad rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit, vizand asigurarea fondurilor necesare pentru
administrarea si buna desfasurare a justitiei, precum si
descurajarea justitiabililor in formularea de cereri abuzive.

Cu privire la pretinsa incalcare a liberului acces la justitie,
instanta opineaza ca dispozitille art. 21 din Constitutie si cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu exclud stabilirea unor conditii
referitoare la introducerea actiunilor n justitie, printre care si cea
cu privire la plata unor taxe de timbru, si ca functionarea
autoritatilor publice vizate este finantata de la bugetul de stat,
motiv pentru care ele nu vor fi obligate sa plateasca in mod
formal o taxa ce ar fi suportata din acelasi buget si ar urma sa
fie varsata tot in acesta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si invocd in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 373 din 2 octombrie 2003, nr. 951 din
23 septembrie 2008 si nr. 1.511 din 18 noiembrie 2010, prin care

aceasta a retinut ca principiul egalitatii nu semnifica o egalitate
intre cetateni si autoritatile publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, potrivit carora:

LSunt scutite de taxa judiciard de timbru cererile si actiunile,
inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera
Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul Romaniei, Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor,
indiferent de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte
institutii publice, indiferent de calitatea procesualéd a acestora,
cand au ca obiect venituri publice.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) referitor la
principiul egalitatii si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si dispozitile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru s-a mai
pronuntat prin numeroase decizii. Astfel, prin Decizia nr. 373 din
2 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 801 din 13 noiembrie 2003, Curtea a stabilit ca
scutirea autoritatilor publice, care intra sub incidenta textului de
lege criticat, de taxe, tarife, comisioane sau cautiuni pentru
cererile, actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc in
vederea realizarii creantelor bugetare are o justificare obiectiva
si rationala n faptul ca autoritatile respective — beneficiare de
alocatii bugetare —, fiind finantate de la bugetul de stat pentru
a putea functiona, iar taxele respective facandu-se venit tot la
bugetul de stat, ar fi absurd sa fie obligate (formal) sa plateasca
din buget o taxa care revine aceluiasi buget.

Referitor la critica de neconstitutionalitate bazata pe
sustinerea ca se incalca dreptul de liber acces la justitie, Curtea
retine cé aceasta este neintemeiata, intrucat nici dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si nici cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu exclud stabilirea unor conditii in legaturd cu introducerea
actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor taxe, asa
cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste gratuitatea
serviciului public al justitiei.

De altfel, prin Decizia nr. 1.394 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
11 februarie 2009, Curtea a statuat ca plata unor taxe sau
impozite reprezintd o obligatie constitutionald, prevazuta in
art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala. ins&, potrivit art. 139
alin. (1) din Constitutie, ,Impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”, fiind asadar la latitudinea
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legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite avand in
vedere situatii diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Memos Import Export” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5304.01/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) teza intdi a doua liniuta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.249
din 22 septembrie 2011

din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Incheierea din 13 decembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 11.845/320/2009, Judecatoria Targu Mures a
Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a

Augustin Zegrean — presedinte

Acsinte Gaspar — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator urméatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator sesizat Curtea
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si a prevederilor art. 1 pct. 3 din Legea
nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Simion Meghesan, loan-Aurel Meghesan, Dumitru-llie
Meghesan, Vasile Meghesan, Marioara Gherasim (Meghesan),
llie-Simion Meghesan si Aurel Meghesan in Dosarul
nr. 11.845/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 137D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens practica Curtii
Constitutionale in materie.

prevederilor art. 1 pct. 3 din Legea nr. 276/2009, exceptie
ridicata de Simion Meghesan, loan-Aurel Meghesan, Dumitru-
lie Meghesan, Vasile Meghesan, Marioara Gherasim
(Meghesan), llie-Simion Meghesan si Aurel Meghesan in
solutionarea unui litigiu avand ca obiect dezbaterea unei
succesiuni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu privire
la pretinsa incalcare prin textele criticate a prevederilor
constitutionale ale art. 21 si a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a dispozitiilor art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, a prevederilor art. 14 paragraful 1 din Pactul
privind drepturile civile si politice si, implicit, a dispozitiilor art. 11
si art. 20 din Constitutie, se sustine ca, prin conditionarea
accesului la instanta de judecatéa in vederea solutionarii cererilor
de partaj de plata taxei de timbru, este ingradit dreptul la un
proces echitabil. Se arata, de asemenea, ca modul de calcul al
taxei de timbru duce la valori ale acesteia inechitabil de mari,
fapt ce ingradeste practic accesul la justitie al celor care trebuie
sa le plateasca.

Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
dispozitiilor art. 44 si art. 46 din Constitutie se arata ca, prin
impunerea unor taxe de timbru inechitabil de mari pentru
stabilirea masei succesorale, coindivizarii care nu pot realiza un
partaj pe cale amiabild sunt obligati practic sa ramana in
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indiviziune fortata, fapt ce incalca dreptul de proprietate,
transforménd totodata dreptul la mostenire intr-un drept pur
teoretic.

Pentru aceleasi motive se sustine ca sunt incalcate si
prevederile constitutionale ale art. 53, drepturile anterior
enuntate fiind incélcate Tn mod nejustificat, fara ca aceasta
restrangere sa fie necesara si proportionala cu situatia care a
determinat-o.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiillor art. 56 din
Constitutie se arata ca modul de calcul al taxei de timbru pentru
stabilirea masei succesorale nu asigura o asezare justa a
sarcinilor fiscale, asa cum prevede aceastd norma
constitutionala.

Se sustine totodata ca textele criticate nu asigura din partea
instantelor nationale o satisfactie efectiva a drepturilor
persoanelor aflate in situatia de a plati taxa de timbru criticata,
fapt ce contravine prevederilor art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

In motivarea demersului lor, autorii exceptiei sustin, de
asemenea, ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila,
potrivit cérora instantele pot acorda reduceri sau chiar scutiri la
plata taxei de timbru sau pot admite plata esalonata a acesteia,
nu constituie un argument pentru mentinerea acestei taxe la
valoarea actuala, de 3% din valoarea masei succesorale,
intrucat facilitatile la plata amintite sunt conditionate de un
anumit nivel al veniturilor persoanei in cauza.

Judecéatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Instanta face trimitere, in sustinerea acestei opinii, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 765 din 3 iunie 2010, Decizia nr. 849 din
24 iunie 2010 si Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010 si arata
ca stabilirea taxei de timbru in raport de cota ce s-ar cuveni
fiecarei parti in cadrul partajului ar presupune o anticipare a
solutiei instantei, fapt ce ar fi echivalent cu o antepronuntare,
precum si ca utilizarea criteriului obiectiv stabilit de lege
,valoarea masei partajabile” nu prejudiciaza partile, ale caror
cheltuieli legate de iesirea din indiviziune sunt reglate prin
hotararea judecatoreasca.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata si arata ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21, intrucat accesul
la justitie nu Tnseamna gratuitate, fiind normal si legal ca
justitiabilii sa& contribuie prin plata unor taxe la acoperirea
cheltuielilor instantelor judecatoresti. Sunt invocate in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 814 din 17 septembrie 2007,
Decizia nr. 210 din 10 iulie 2002, Decizia nr. 504 din 20 aprilie
2010 si Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010. Se arata, de asemenea,
ca, potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
instantele pot acorda anumitor categorii de persoane facilitati la
plata taxelor judiciare de timbru, constadnd in plata in rate a
acestor taxe, reducerea cuantumului lor sau chiar scutirea de
plata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si
prevederile art. 1 pct. 3 din Legea nr. 276/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Analizdnd dosarul si avand in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, de la data intrarii lor in vigoare, modificarile si
completarile sunt incorporate in actul normativ de baza si fac
corp comun cu acesta, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie, In realitate, art. 3 lit. ¢) teza
intdi a doua liniutd din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997.

Textul criticat are urmatorul cuprins:

— Art.3. lit. ¢): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel:

[]

c) cereri pentru:

— stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 —Tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 —Accesul liber la justitie, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, ale art. 46 — Dreptul la
mostenire, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti si ale art. 56 — Contributii financiare, precum
si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 8 si 10
din Declaratia Universalé a Drepturilor Omului si ale art. 14
paragraful 1 din Pactul privind drepturile civile si politice
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 4 august
2010, raportat la o critica similaré de neconstitutionalitate, cu
privire la art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997, a statuat ca accesul
liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. In virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice, plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie
constitutionala a cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotararea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii. In acelasi sens
este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care s-a statuat ca o caracteristica a principiului
liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britani, paragraful 57). Astfel,
acest drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din
partea statului, poate fi subiectul unor limitari atat timp cat nu
este atinsa insasi substanta sa.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 907/21.XI11.2011 7

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) teza intai a doua liniuta din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Simion Meghesan, loan-Aurel Meghesan, Dumitru-Ilie
Meghesan, Vasile Meghesan, Marioara Gherasim (Meghesan), llie-Simion Meghesan si Aurel Meghesan in Dosarul

nr. 11.845/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 457 alin. 2 teza a doua

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.280
din 29 septembrie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Aspazia Cojocaru — judecator neintemeiata.

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
lon Predescu — judecator urmatoarele:

Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin Decizia civilda nr. 209/RCOM din 7 octombrie 2010,
Tudorel Toader — judecator pronuntata in Dosarul nr. 3.101/103/2010, Tribunalul Neamt —

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Municipiul Piatra-Neamt,
prin primar, in Dosarul nr. 3.101/103/2010 al Tribunalului Neamt —
Sectia comerciald si de contencios administrativ, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.420D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comercialda E.ON Energie Romania — S.A. din
Targu Mures a depus la dosar inscrisuri prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
precizeaza ca denumirea societatii s-a schimbat din Societatea
Comerciald E.ON Gaz Romania — S.A. in Societatea
Comerciald E.ON Energie Romania — S.A., potrivit noului
certificat de inregistrare atasat, in copie, inscrisurilor depuse.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Municipiul Piatra-Neamt,
prin primar, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei incheieri privind contestatie la executare
si suspendare executare silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat, pentru a raspunde exigentelor
constitutionale, ar trebui eliminata din textul criticat sintagma
Jinclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin poprire”,
sintagma introdusa prin Legea nr. 459/2006.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considerd ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
civila, text de lege care are urmatorul cuprins: ,[...] Din momentul
indisponibilizarii si pdnd la achitarea integrald a obligatiilor
prevazute in titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii
executdrii silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd
platéd sau altd operatiune care ar putea diminua suma
indisponibilizata, daca legea nu prevede altfel.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat reglementeaza poprirea ca forma de
executare silitd mobiliara, in conditiile in care tertul poprit este
reprezentat de o institutie bancara. Este evident faptul ca
aceasta modalitate de recuperare a creantelor in cazul in care
a fost dispusa asupra conturilor bancare ale debitorului poprit
prezinta unele particularitati, fara insa a putea fi constatata o
incalcare a prevederilor din Legea fundamentala invocate de
catre autorul exceptiei.

Referitor la dispozitile legale criticate, Curtea s-a mai
pronuntat si a retinut, prin Decizia nr. 336 din 16 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922
din 11 octombrie 2004, ca poprirea se realizeaza prin intermediul
unei proceduri suple si rapide in vederea recuperarii creditului,
dispozitiile criticate avand ca finalitate tocmai asigurarea
celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este obligat
printr-un titlu executoriu. In considerarea acestor ratiuni si pentru
prevenirea unor eventuale abuzuri din partea debitorilor
rau-platnici, in sensul tergiversarii executarii obligatiilor ce le
incumba, legiuitorul a prevazut Th mod expres infiintarea popririi,
fara obligatia somarii prealabile a debitorului.

De asemenea, Curtea constata ca prin Decizia nr. 9 din
18 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 115 din 4 februarie 2005, a statuat ca din
interpretarea dispozitiilor art. 457 alin. 2 din Codul de procedura
civila rezulta ca in cazul debitorului titular de conturi bancare, la
cererea creditorului, poprirea se infiinteazad asupra sumelor
existente si viitoare, acestea fiind indisponibilizate numai Tn
limita necesara realizarii creantei. Prin aceasta masura este
anihilata reaua-credinta a debitorului care refuza sa execute
voluntar o obligatie certa, lichida si exigibila ce constituie titlu
executoriu.

Referitor la sustinerea potrivit careia pe perioada suspendarii
executarii silite nu Thceteaza si masura popririi, Curtea constata
ca ratiunea introducerii acestei sintagme, astfel cum rezulta si
din expunerea de motive a Legii nr. 459/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila, este aceea de a
fluidiza raporturile juridice nascute intre creditor, debitor si tertul
poprit. De asemenea, Curtea retine ca textul precizeaza in
terminis ca indisponibilizarea sumelor existente la data sesizarii
béancii si pana la achitarea integrala a obligatiilor este extinsa si
pe perioada suspendarii executarii silite prin poprire, tocmai
pentru a nu zadarnici recuperarea sumelor aferente titlului
executoriu. Acestea vor fi doar indisponibilizate pe perioada
suspendarii executarii silite.

Poprirea pe conturi este un act de executare efectuat in
cadrul executarii silite, care poate fi desfiintat doar de instanta
prin contestatia le executare. Suspendarea executarii are ca
efect neefectuarea pe viitor, pe o perioada de timp determinata,
a altor acte de executare, respectiv distribuirea sumelor
indisponibilizate. in situatia Tn care executarea silita se face prin
poprire, sumele aflate in conturile bancare raman
indisponibilizate, ele nefiind distribuite creditorilor pe perioada
suspendarii executarii.

In final, Curtea observa ca, pe de o parte, dispozitiile art. 11
si art. 20 din Constitutie nu au relevanta in cauza de fata,
deoarece nu se constatad nicio neconcordanta intre pactele si
tratatele la care Roménia este parte (Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, invocate de
autorul exceptiei) si legile interne, iar pe de alta parte, dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentald nu au incidenta in cauza,
deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Municipiul Piatra-Neamt, prin primar, in Dosarul nr. 3.101/103/2010 al Tribunalului Neamt —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.294
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452—461
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452—461 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinoteca Willy”
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 19.989/245/2008 al Tribunalului
lasi — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.857D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 19.989/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4562—461 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vinoteca Willy” —
S.R.L. din lasi intr-o cauza civila avand ca obiect validarea unei
popriri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca prevederile criticate, referitoare la procedura
de poprire si la procedura de realizare a acesteia, contravin
art. 44 si art. 45 din Constitutie prin faptul ca impiedica accesul
liber la piata economica si de capital, precum si dreptul de a
dispune liber de bunurile dobandite in proprietate, cu atat mai
mult cu cat societatea debitoare are ea insasi bunuri n
proprietate, ceea ce o face solvabila.

Tribunalul lasi — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 452—461 din Codul de procedura civila, dispozitii
ce reglementeaza institutia popririi.

Autoarea exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata si art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 452—461 din Codul de procedura civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare, formulate chiar de autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 527 din
27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 31 mai 2010.

Astfel, Curtea a statuat ca poprirea se realizeaza prin
intermediul unei proceduri suple si rapide in vederea recuperarii
creditului, dispozitile criticate avand ca finalitate tocmai
asigurarea celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este
obligat printr-un titlu executoriu, in considerarea acestei ratiuni
si pentru prevenirea unor eventuale abuzuri din partea
debitorilor rau-platnici, Tn sensul tergiversarii executarii
obligatiilor ce le incumba.

Asa fiind, legiuitorul a prevazut in mod expres infiintarea
popririi, fara obligatia somarii prealabile a debitorului, in temeiul
art. 399 din Codul de procedura civila, care prevede ca impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati prin executare, debitorul beneficiind
astfel de toate garantiile procesuale pentru realizarea deplina a
acestor drepturi, supunand cenzurii instantei masura dispusa,
in cadrul unei proceduri contradictorii.

Cu privire la sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44, Curtea a
constatat ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece debitorul
trebuie sa execute voluntar si cu buna-credinta obligatia certa,
lichida si exigibila constatata prin titlul executoriu, pentru a nu
leza dreptul legal recunoscut al titularului creantei.

De asemenea, referitor la incalcarea dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit normei constitutionale,
libertatea economica nu este absoluta, ci trebuie exercitata in
conditiile legii. Asadar, nu se poate sustine ca executarea silita
a debitorului persoana juridica conduce la incalcarea libertatii
economice a acestuia.

in sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 336 din 16 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 octombrie 2004, si nr. 1.498
din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 24 decembrie 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4563—461 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinoteca Willy” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 19.989/245/2008 al Tribunalului lasi —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.312
din 4 octombrie 2011

privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Cornel Militaru in Dosarul
nr. 2454.1/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 653D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358 din 25 martie 2010, aratand totodatd ca nemultumirea
autorului exceptiei cu privire la modul in care a fost aplicat textul
legal criticat excedeaza competentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2454.1/105/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Cornel Militaru cu
ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
nr. 1.760/2010, pronuntata de Tribunalul Prahova, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului judiciar in sensul instituirii
raspunderii pentru plata pasivului neacoperit al societatii
debitoare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prin dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006 se
instituie prezumtia culpei persoanei a carei raspundere
personala patrimoniala se solicita a fi stabilita, iar, in prezenta
cauza, aceasta a fost facuta fara a se fi efectuat o minima
administrare de probatorii, cel putin o expertiza contabila, astfel
fiind Tncalcat dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 138: ,(1) In cazul in care in raportul intocmit in
conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate
persoane cérora le-ar fi imputabild aparifia stérii de insolventa a
debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventd, sé fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridicé la incetarea de pléti;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sé disparé unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii plétilor, au platit sau au dispus
s& se plateascd cu preferintad unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.

(11) In cazul platilor prevazute la alin. (1) lit. g), rdspunderea
reprezentantului legal al persoanei juridice nu va putea fi
angajata dacd acestea au fost efectuate, cu buné-credinta, in
executarea unui acord cu creditorii, incheiat ca urmare a unor
negocieri extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor sale, sub
rezerva ca acordul sa fi fost de naturd a conduce, in mod
rezonabil, la redresarea financiard a debitorului si s& nu fi avut
ca scop prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori. in
raportul intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1),
administratorul judiciar/lichidatorul va preciza dacd plétile
prevazute la alin. (1) lit. g) au fost efectuate in executarea unui
astfel de acord. Prevederile mai sus mentionate se vor aplica si
In cazul in care acordul se realizeaza in cadrul procedurii
prevazute de Legea nr. 381/2009.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.

(3) Dacé administratorul judiciar ori, dupa caz, lichidatorul nu
a indicat persoanele culpabile de starea de insolventd a
debitorului si/sau a hotéarédt ca nu este cazul sa introducéa
actiunea prevazuta la alin. (1), aceasta poate fi introdusa de
presedintele comitetului creditorilor in urma hotérérii adunarii
creditorilor ori, dacéa nu s-a constituit comitetul creditorilor, de un
creditor desemnat de adunarea creditorilor. De asemenea,
poate introduce aceasta actiune, in aceleasi conditii, creditorul

care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor inscrise la
masa credala.

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevézute
la alin. (1) este solidard, cu conditia ca aparitia starii de
insolventa séa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detfinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauzd se pot apéara
de solidaritate dacd, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventd sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut s& se consemneze, ulterior ludrii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.

(5) Cererea introdusa in temeiul alin. (1) sau, dupéa caz,
alin. (3) se va judeca separat, formandu-se un dosar care va
purta acelasi numar cu dosarul de fond si caruia i se va adduga
cuvantul «bisy.

(6) In cazul in care s-a pronuntat o hotarére de respingere a
actiunii introduse in temeiul alin. (1) sau, dupé caz, alin. (3),
administratorul judiciar/lichidatorul care nu intentioneaza séa
formuleze recurs impotriva acesteia va notifica creditorii asupra
intentiei sale. In cazul in care adunarea generald sau creditorul
care detine mai mult de jumétate din valoarea tuturor creantelor
decide ca se impune infroducerea recursului, administratorul
judiciar trebuie sa formuleze calea de atac, potrivit legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 40 referitor la
dreptul de asociere, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, referitoare la dreptul oricarei persoane de a
se adresa in mod efectiv instantelor judiciare nationale
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce fi sunt recunoscute prin constitutie sau prin
lege.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate pentru critici de neconstitutionalitate similare.

Astfel, prin Decizia nr. 449 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 18 iulie 2011,
Curtea a retinut ca prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 nu
instituie prezumtia de culpa a persoanei a carei raspundere se
solicitd a fi stabilitd, ci prevad in concret natura faptelor
pagubitoare pentru societatea comerciala debitoare care pot
antrena raspunderea unor persoane din organele sale de
conducere daca au contribuit la ajungerea acesteia in stare de
insolventa. Stabilirea existentei unor asemenea fapte si a
masurii in care ele au contribuit la ajungerea in stare de
insolventd a societatii comerciale debitoare se face cu
respectarea tuturor normelor procedurale aplicabile si in dreptul
comun, pe baza unui probatoriu complet si pertinent. in cadrul
acestui proces, persoana a carei responsabilitate se cere a fi
stabilitd poate exercita fara nicio ingradire dreptul la aparare,
precum si caile legale de atac.

Solutia pronuntatd de Curtea Constitutionaléd prin decizia
mentionata, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si ih cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de naturd a schimba aceasta jurisprudenta.

Referitor la sustinerea potrivit careia, in speta de fata,
cererea lichidatorului a fost admisa si s-a procedat la atragerea
raspunderii pentru starea de insolventa a societatii fara a se
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efectua niciun probatoriu, aceasta tine de modul in care instanta
de judecata a inteles sa aplice si sa interpreteze legea, nefiind
o problema de contencios constitutional.

in ceea ce priveste invocarea art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 40 referitor la dreptul de

asociere si art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata,
Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
arata in ce consta pretinsa contrarietate a textului criticat cu
acestea, or Curtea nu se poate substitui prin invocarea unor
motive de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Cornel Militaru in Dosarul nr. 2454.1/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3), art. 103 alin. (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.314
din 4 octombrie 2011

si art. 115 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Acsinte Gaspar — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Aspazia Cojocaru — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
lulia Antoanella Motoc — judecator neintemeiata, aratand ca textele invocate de autorul exceptiei
Mircea Stefan Minea — judecator sunt constitutionale.

lon Pfedescu . ’ —!udecailtor CURTEA

Puskas Valentin Zoltan — judecator A ) . . . 5
Tudorel Toader — judector avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3), art. 103 alin. (3) si art. 115 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Stefan Dorin Pasc in Dosarul nr. 10.836/197/2010 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 837D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.836/197/2010, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3), art. 103
alin. (3) si art. 115 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Stefan Dorin Pasc intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca sunt incalcate dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat legiuitorul a acordat o putere deosebita unor
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cetateni investiti cu o functie publica, respectiv angajatilor Politiei
Rutiere, prin exercitarea careia acestia pot restrange exercitiul
drepturilor sau libertatilor altor cetateni.

De asemenea, se sustine ca restrangerea exercitiului
dreptului de a conduce autovehicule nu poate avea ca temei
legal o ordonantd de urgenta, ci doar o lege, pentru ca in caz
contrar s-ar incalca prevederile art. 53 din Constitutie, potrivit
caruia ,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege”.

Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Instanta arata in acest sens ca prevederea in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, pe langa sanctiunea
principald, si a unor sanctiuni complementare are ca scop
inlaturarea starii de pericol social si preintdmpinarea savarsirii
de noi fapte sanctionate de legea contraventionala, nefiind
contrara dispozitiilor constitutionale, si ca reglementarea acestor
sanctiuni prin ordonantd de urgentd nu atrage
neconstitutionalitatea actului normativ criticat de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 100 alin. (3),
art. 103 alin. (3) si art. 115 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002.

Avand in vedere ca art. 115 din acest act normativ contine
doar doua alineate, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 100 alin. (3), art. 103 alin. (3) si
art. 115 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (3): ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amenda prevazuta in clasa a ll-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérsirea de céatre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte:

a) depdsirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie
a semaforului sau la trecerile la nivel cu calea ferata;

b) neacordarea prioritétii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special
amenajate si semnalizate, aflati pe sensul de deplasare a
autovehiculului sau tramvaiului;

¢) neacordarea prioritétii de trecere vehiculelor care au acest
drept;

d) nerespectarea semnificatiei culorii rogii a semaforului;

e) nerespectarea regulilor privind depéasirea;

f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor
politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu;

g) neprezentarea la unitatea de politie competentd pe raza
céreia s-a produs un accident de circulatie din care au rezultat
numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor prevézute la
art. 79 alin. (2).”;

— Art. 103 alin. (3):,,(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2)
hotéararea de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce se
comunica titularului de cétre serviciul politiei rutiere, care are in
evidenta contravenientul, in termen de 10 zile de la data
constatarii ultimei contraventii.”;

— Art. 115: (1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce sau anularea permisului de conducere se dispune de
cétre politia rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne si in cazul in care impotriva titularului acestuia s-a
hotarat o astfel de masurd de céatre o autoritate strdina
competenta pentru o fapta savarsita pe teritoriul altui stat, in
conditiile stabilite prin Conventia europeana cu privire la efectele
internationale ale interzicerii exercitarii dreptului de a conduce
un vehicul cu motor, adoptata la Bruxelles la 3 iunie 1976,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 126/1997.

(2) Hotararea asupra suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce un vehicul sau anulérii permisului de conducere se
comunicd titularului de cétre politia rutierd care a dispus
maésura.”

In opinia autorului exceptiei, textele criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad nu poate fi retinutd critica ce vizeaza
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 100 alin. (3), art. 103
alin. (3) si art. 115 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 prin raportare la prevederile art. 16 din Constitutie,
intrucat principiul egalitatii are in vedere egalitatea in fata legii
a cetatenilor, respectiv a persoanelor fizice, si nu o potentiala
egalitate intre acestia si institutiile statului sau persoanele care
le reprezinta prin exercitarea unor functii al caror regim juridic
este expres reglementat.

Curtea constata ca prin numeroase decizii, cum sunt Decizia
nr. 210 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 267 din 20 aprilie 2007, Decizia nr. 287
din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 271 din 7 aprilie 2008, si Decizia nr. 331 din
10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 19 mai 2011, a aratat, referitor la invocarea
incalcarii prin prevederile art. 100 alin. (3), art. 103 alin. (3) si
art. 115 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, ca textul constitutional se
refera exclusiv la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati prevazute de Constitutie, iar textele criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, Curtea a observat, prin aceleasi decizii,
ca alin. (1) al art. 53 prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor
drepturi poate fi restrans si pentru apararea drepturilor si a
libertatilor cetatenilor.

Rezulta astfel ca art. 53 din Constitutie nu este incident in
cauza, nefiind indicat un drept sau o libertate fundamentala
incalcata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3), art. 103 alin. (3) si art. 115 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Stefan Dorin Pasc in
Dosarul nr. 10.836/197/2010 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.345
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 si 34 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 si 34 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si art. 156 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lucky Star
Impex C&C” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 47.025/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.240D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca aspectul invocat de autorul exceptiei referitor la modul de
comunicare a citatiei si a actelor de procedura tine de instanta
de fond, iar dispozitiile legale criticate au mai fost analizate in
raport cu prevederile constitutionale mentionate. Reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd si mentinere a
jurisprudentei Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 47.025/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a

comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si 34 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si art. 156 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Lucky Star Impex C&C” — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
deschidere a procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca prin efectul dispozitiilor legale criticate nu
a avut parte de un proces in care sa poata formula si sustine
apararea, neavand cunostintd de termenul de judecata, nu a
avut posibilitatea sa& depuna contestatie, concluzii scrise in
sustinerea apararii cauzei si nu a avut cunostintd de
intdmpinarea reclamantei. De asemenea, autorul arata ca este
neconstitutionalda numirea administratorului judiciar fara ca
asociatii si administratorul societatii sa aiba cunostinta de acest
lucru si de existenta litigiului aflat pe rolul instantei de judecata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucét prin dispozitiile art. 33 si 34 din Legea
nr. 85/2006 nu se incalca dreptul la aparare al debitorului sau
dreptul de proprietate, ci, din contra, aceste drepturi sunt
respectate prin acordarea posibilitatii debitorului s& formuleze
contestatie in care s& invoce exceptii si aparari, sa solicite
obligarea creditorului la consemnarea unei cautiuni, iar faptul
ca, in urma analizarii fondului cererii, se constata ca debitorul
este Tn insolventa, deschizandu-se procedura insolventei, nu
inseamna ca se incalca dreptul la aparare sau dreptul de
proprietate. Cu privire la art. 156 alin. 1 din Codul de procedura
civila, apreciaza ca aceste dispozitii respecta dreptul la aparare
al partilor, existand posibilitatea acordarii unui termen pentru
pregatirea apararii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 33
si 34 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, si art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 33 din Legea nr. 85/2006: ,,(1) In termen de 48 de ore
de la inregistrarea cererii creditorului indreptéatit s& solicite
deschiderea procedurii insolventei, judecéatorul-sindic va
comunica cererea, in copie, debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie s& conteste, fie s recunoascd existenta stérii de insolventa.
Dacé debitorul contesta starea de insolventd, iar contestatia sa
este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara.

(3) La cererea debitorului, judecéatorul-sindic ii poate obliga
pe creditorii care au introdus cererea sa consemneze, in termen
de 5 zile, la o banca, o cautiune de cel mult 10% din valoarea
creantelor. Cautiunea va fi restituita creditorilor, dacé cererea lor
va fiadmisa. Dacé cererea va fi respinsa, cautiunea va fi folosita
pentru a acoperi pagubele suferite de debitori. Daca nu este
consemnata in termen cautiunea, cererea introductiva va fi
respinsa.

(4) Daca judecétorul-sindic stabileste c& debitorul este in
stare de insolventd, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generalda, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacé acestia
isi exprimd intentia de a depune un plan in termenul prevazut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).

(5) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in
stare de insolventa, respinge cererea creditorilor, care va fi
considerata ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrarea ei.

(6) Daca debitorul nu contesta, in termenul prevéazut la
alin. (2), ca ar fi in stare de insolventa si isi exprimé intentia de
a-si reorganiza activitatea, judecatorul-sindic va da o sentinta
de deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din
declaratia debitorului, facutd pand la data pronuntarii sentintei,
rezultd ca acesta se incadreazad in una dintre categoriile
prevézute la art. 1 alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare
fn ultimii 6 ani anteriori deschiderii procedurii, judecatorul-sindic
va pronunta o sentinta de deschidere a procedurii simplificate.

(7) Prin sentinta de deschidere a procedurii, judecatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupé caz, sa efectueze notificarile prevazute la art. 61.”;

— Art. 34 din Legea nr. 85/2006: ,,Prin sentinfa de deschidere
a procedurii generale, judecatorul-sindic va desemna un
administrator judiciar, iar in cazul deschiderii procedurii
simplificate va desemna un lichidator provizoriu. Desemnarea
se va face in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. c),
coroborat cu cele ale art. 19 alin. (1).”;

— Art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,/nstanta va
putea da un singur termen pentru lipsa de aparare, temeinic
motivata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii si art. 44 privind
dreptul de proprietate privata din Constitutie, precum si ale art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Prevederile art. 33 si 34 din Legea nr. 85/2006 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate pentru critici de
neconstitutionalitate similare. Astfel, prin Decizia nr. 381 din
17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 24 mai 2007, si Decizia nr. 1.143 din 4
decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 27 decembrie 2007, Curtea a constatat ca
prevederile art. 33 si 34 din Legea nr. 85/2006 sunt
constitutionale. S-a retinut ca procedura speciala a insolventei
nu poate fi folosita In mod arbitrar, deoarece legea prevede
conditii stricte pentru introducerea cererii de deschidere a
procedurii, legate de caracterul cert, lichid si exigibil al
creantelor, precum si de starea de insolventa reala a debitorului.
Garantarea si ocrotirea prin lege a proprietatii private sunt
deopotriva valabile atat in privinta apararii intereselor legitime
ale debitorilor, cat si in privinta promovarii intereselor legitime
ale creditorilor. In legatura cu acest aspect, Curtea a aratat ca
procedura prevazuta de textele de lege criticate a fost instituita
de legiuitor tocmai ca un mijloc de constrangere a debitorului
care nu si-a executat voluntar obligatiile de plata, modalitate prin
care nu a fost incalcat dreptul de proprietate al acestuia, Tn
conditiile n care, in ceea ce il priveste, era tinut de existenta
unor creante certe, lichide si exigibile, ci s-a asigurat protectia
dreptului de proprietate al titularilor unor asemenea creante,
drept incalcat prin refuzul de executare din partea debitorilor
rau-platnici.

Curtea a mai constatat ca Legea nr. 85/2006 reglementeaza
0 procedura speciald, instituitd de legiuitor ca un mijloc de
constrangere a debitorului care nu si-a executat voluntar
obligatiile de plata. Debitorul se poate apara fata de orice
solicitare Tn acest sens, beneficiind de toate mijloacele si
garantiile procedurale legale care conditioneaza desfasurarea
unui proces echitabil. Astfel fiind, atat timp céat debitorul are
posibilitatea de a contesta si a dovedi inexistenta starii de
insolventa, nu se poate considera ca ii sunt aduse atingeri
dreptului la aparare si la un proces echitabil. Judecétorul-sindic,
atunci cand va constata ca nu este in insolventa, va trebui sa
respinga cererea creditorului, continuénd procedura numai cand
constata netemeinicia contestatiei debitorului.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea constata ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, judecatorul-sindic comunica
debitorului cererea de deschidere a procedurii insolventei Tn
termen de 48 de ore de la inregistrare. Acesta are posibilitatea
de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la deschiderea
procedurii insolventei si propunerea unui plan de reorganizare
sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii insolventei,
contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o simpla
tergiversare a cauzei. Daca contestatia va fi respinsa, un plan de
reorganizare va putea fi propus de administratorul judiciar sau
de catre creditori. In plus, Curtea constatéd ca sentinta de
deschidere a procedurii insolventei prin care este desemnat si
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administratorul judiciar este un act de procedura care se
comunica prin publicare in Buletinul procedurilor de insolvents,
potrivit art. 7 alin. (1) din lege. Mai mult, potrivit alin. (3) al art. 7
din lege, comunicarea actelor de procedura anterioare
deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii se
realizeaza conform Codului de procedura civila, care, la art. 266
alin. 3, prevede ca hotararea se va comunica partilor, in copie,
in cazul cand aceasta este necesara pentru curgerea termenului
de exercitare a apelului si recursului, intr-un termen de 7 zile de
la pronuntarea hotararii.

Imprejurarea ca unei parti nu i-a fost comunicata hotararea
judecatoreasca nu constituie o problema de constitutionalitate,
ci tine de aplicarea si interpretarea legii, care este apanajul
instantelor de judecatad si nu intra in atributiile instantei de
contencios constitutional.

II. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 156
alin. 1 din Codul de procedura civila, raportate la prevederile
art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca

acestea nu constituie o ingradire a accesului la justitie si nici nu
incalcad principiile constitutionale invocate, ci reprezintd o
mésura de descurajare a exercitéarii cu rea-credinta a drepturilor
procesule prin cereri de amanare a procesului in scopul
tergiversarii acestuia si al impiedicarii infaptuirii justitiei.

Totodata, facultatea instituitd pentru judecator, de a nu
acorda un termen pentru lipsa de aparare, caz in care se va
amana pronuntarea, la cererea partii, pentru depunerea de
concluzii scrise, sau de a acorda un singur termen in acest scop,
implica responsabilitatea acestuia in infaptuirea actului de
justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau greseli de judecata
datorate inhcalcarii dreptului la aparare, legea prevede remediile
necesare. in acest sens a se vedea Decizia nr. 490 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 iulie 2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 si 34 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lucky Star
Impex C&C” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 47.025/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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